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Koncz Imre polgarmester ur részére

Targy: épitményado mértékének felllvizsgalata

Tisztelt Polgarmester ur !

A 2019.oktéber 22-én kelt levellnkre is hivatkozva — melyben az épitményado hatralékunk
részletfizetésének engedélyezés irant terjesztettlink elé kérelmet — tisztelettel, az alabbiakkal
fordulok Onhéz:

Ahogyan azt a fent hivatkozott kérelmiinkben is el6adtuk, a Tarsasagunk telephelyén
mikodo létesitmények jelentds hitel felvételével valosultak meg, ennek torlesztése jelenleg is
terheli a bevétellinket és a befolyd pénzeszkdzdkkel nem rendelkeziink szabadon.

Tébb alkalommal jeleztik az Onkormanyzat felé, hogy a 2008-2009. évi beruhazas
tervezési szakaszaban megallapodasunk volt az akkori varosi vezetéssel, hogy 180
Ft/m2-nél limitédlva lesz az épitményadd mértéke a minket érintd tertleten. A beruhazas
megtérilésének tervezésében ezt vettik figyelembe. Azonban 2010 év végétdl folyamatos
évenkénti emeléssel ennek tobb mint 6tszérése van kivetve. Ezzel kb 100 Mft-al tébb
épitményadé kertilt kivetésre 2010. 6ta a megallapodasunkhoz képest.

Hivatkozni szeretnék a 2012.november 29-i képviselbtestileti Ulés jegyz6kdnyvére — ezen a
testileti Glésen lett megszavazva az a rendeletmodositas, a 27/2012./X1.29./ Onkormanyzati
rendelet, amely 2013.januar 1-t6l a kultertleten, zartkertben a Fuzesgyarmat varos telepulés
rendezési tervében IG-1. 1G-2, T-IG ipari terliletbe sorolt 6vezetben 1.200.-Ft/m2 mértékire
emelte az épitményado 6sszegét.

Ezen jegyzOkonyv tanulsaga szerint Bere Karoly akkori polgarmester felhivta a
képviseldtestillet figyelmét arra, hogy ezen rendeletmddositassal a 2009-es hatarozatban
megfogalmazott kedvezményt csdkkentik, amely okan a KUKA csarnok belteruletre kertlt
felépitésre és nem kulteruletre.

Ebbdl is latszik, hogy fontos szerepet jatszott a beruhazas megtervezésénél, - a megtérilési
szamitasoknal, tehat a gazdasagos, eredményes és ez altal a teleplilés szamara is hasznot
hajté médon mikdodtetett, fejlesztett tarsasag terveiben, - hogy milyen mérték(i épitményadot
kell viselnie!

Annal is inkabb jelentés ezen adat, mivel a fejlesztések soran az épitményadd hatalya ala
tartozé terulet nagysaga jelentésen megnétt és nem novekedett ugyanilyen aranyban a
tarsasag bevétele.

Ha ebbdl a szempontbdl is megvizsgaljuk az épitményadd dsszegét, akkor is arra jutunk,
hogy annak Osszege rendkivuli mértékben eltulzott, mivel a nagy terlleten elhelyezkedd
épitmények tdbb része fitetlen raktar, ami nyilvanvaléan nem jarul hozza olyan aranyban a
bevétel termelésében, mint egy olyan tevékenységet folytaté vallalkozas, ahol kis terlleten
érhet6 el nagy bevétel.



Ha megvizsgaljuk a tarsasag miikddését, abbdl jol latszik, hogy annak 2009-beni
megindulasa ota egyetlen fillér osztalékot nem vett ki a tulajdonos, minden bevételét a
fejlesztésre forditotta, tehat ugy hozott létre jelentés beruhazast, hogy eddig ebbdl
minddssze az Onkormanyzat szamara jutott évente jelentés bevétel!

Van még egy adat, amely ravilagit az épitményadd mértékének tarthatatlansagara:
nevezetesen az, hogy annak dsszege meghaladja a tarsasag bevételének 10 szazalékat!
Ez a magas % felborita a megtérulési szamitasokat, mivel az 6tszords épitményado
emelésre el6zetesen nem lehetett kalkulalni.

Jelenleq a tarsasagq teljes bevételének 10 %-a épitmény adé cimén van elvonva.

A bevételt terheli még a mikddtetési, karbantartasi, feldjitasi, egyéb ado stb. koltség, plusz a
hitel kamata, téketérlesztése. Megtérilés pedig még el sem kezd6doétt, mert ez mar nem fér
bele a kdltségek soraba.

Az épitményado az épitkezés elején 2 % volt, jelenleg 10%.

Osszehasonlitd példaként mellékeljik néhany kérnyezd telepiilés Snkormanyzata altal
megallapitott épitményadd mértéket:

Mez8berény 35.-Ft, Békéscsaba 200.-Ft, Szeghalom 200.-Ft, Debrecen 750.-Ft/nm,
Flzesgyarmat 1.200.-Ft.

Mezéberényben, - részben a kedvezd addzasi kornyezetnek - nemrég épitkezett a
FabaFém, butoripari cégek, jelenleg nagy tUtemben fejleszt a kazangyar, a tészta Gzem, és a
Netfront is. Békéscsaban a Linemar 17milliard Ft-ért most épitett meg egy Ujabb Uzemet,
Debrecenben a BMW fejleszt.

Flzesgyarmatra miért menne egyetlen Uj cég is, ilyen eltulzott épitményadé terhe mellett?

Tarsasagunk az épuletet nem tudja mashova — kedvezébb épitményadd kornyezetbe -
elvinni, ezaltal kiszolgaltatott helyzetben van, nem tud az C")nkorményzat adokivetési
monopodliumaval szemben mit tenni, még akkor sem, ha nyilvanvalé, hogy ez a mérték joggal
valo visszaélést valdsit meg!

Az Onkormanyzat figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy a térség legnagyobb
foglalkoztatoja a KUKA Robotics Kft, mintegy 1400 embernek munkat adva es rendkivul
jelentés iparlizési adét termelve az Onkormanyzatnak!

Még inkabb elgondolkodtatd, hogy mindezzel egy olyan tarsasagot sulyt, amelynek 6 maga
is 6 %-os tulajdonosa...

Osszefoglalva: azt kérjiik, hogy sziveskedjen a képviseltestllet figyelmét felhivni a fentiekre
és minden szempontot figyelembe véve olyan rendelet médositasi javaslattal élni, hogy az
épitményado mértékét az orszagos és helyi épitményadok atlagos mértékéhez igazitsa a
testulet.

Amennyiben ezt nem latja kivitelezhetének, vagy a testiulet nem fontolja meg ezeket a
szempontokat, ugy tarsasagunk haladéktalanul a Békés Megyei Kormanyhivatalhoz,
mint az onkormanyzatok feliigyeleti szervéhez, a Kuridhoz, végsé esetben az
Alkotmanybirésaghoz fog fordulni, a 2011.évi CLXXXIX torvény 132.§.-a alapjan!
Allaspontunk szerint az Onkormanyzatnak rendeletalkotasi gyakorlata soran a jogaival
élni kell, de nem élhet vissza azzal a helyzettel, hogy az épitményadé mértékét
egyoldaluan, kifejezetten és célzottan az ezen a teriileten létesitett tarsasagra
»Szabva” allapitsa meg! Raadasul ugy, hogy a korabbi vezetével kotott megallapodast
figyelembe véve épitette meg a kft az ingatlant, mely megallapodas az épitményadé
ilyen mértékii megvaltoztatasaval nem keriil az Onkormanyzat részérél betartasra.

Amennyiben szukségesnek tartjdk kérésink teljesitéséhez a személyes egyeztetést, soron
kivil és készségesen allunk a rendelkezésikre!



Figyelmiikbe ajanljuk a Flizesgyarmati Onkormanyzat tébbszér modositott 14/2001./X1.29./
rendelet 7.8./3/.bekezdését, valamint az 1990.C.térveny 15.§.-t és kllonosen a 7.§.-t, amely
meghatarozza, hogyan allapithatja meg az Onkormanyzat az épitményad6 mértékét:

g)  az adoalap fajtajat, az addé mértékét, a rendeleti adomentességet és addkedvezmeényt
ugy allapithatia meg, hogy azok Osszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi
sajatossagoknak, az dnkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek és az addéalanyok
széles korét érintéen az adéalanyok tehervisel6 képességének.

Figyelmikbe ajanljuk a hasonlé targykdrben sziletett Kuriai dontéseket, melyek kdzll
kiemeljik a Kuaria Ko6f.5.012/2019.esetet, a Kuriai Dontések 2019/12. szamaban 334. szam
alatt jelent meg, vagy a Ko6f.5.035/2017/3. szamu hatarozatot, illetve a Csongrad megyei
gyakorlatot vizsgald, 2019.marcius 18-an megjelent, Dr.Semperger Zsolt térvényesseégi fel-
Ugyeleti szaklgyintézé altal a Hivatali levelek kézott puplikalt elemzését, melybdl egy révid
idézet:

»A Helyi ado tv. 6. § ¢) pontja alapjan az ad6zok teherbird képességére, a helyi sajatossagokra és az on-
kormanyzat gazdalkodasi kdvetelményeire is figyelemmel kell lenni. Ezért az dnkormanyzatnak értékelnie
kell az illetékességi teriilete ala tartozd telkek rendeltetését, azok foldrajzi elhelyezkedését, a telepiilésre
jellemzo forgalmi értékeket altalaban és a telepiilésen beliili forgalmi értékekben jelentkezé eltéréseket is.
[...] A hasonl6 helyzetben 1évé — homogén csoportba tartozo — addzokat egyenlden terhelé adé nem mind-
sithetd az ad6zo6 tevékenységét kozvetetten és nem a kozteherviselés révén befolyasold gazdasagi szabalyo-
z6 eszkOznek.” (Kof.5.008/2016/4. szamu hatdrozat [29]-[30] pont)

tovabba:

o »Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés valosul meg akkor, ha a telekado fizetésére szolo helyi-
ado-fizetési teher legitim addpolitikai cél nélkiil — formalisan normativan meghatdrozott targya elle-
nére — ténylegesen csak célzottan, egyedileg kotelezett adoalanyt érint.” (Kof.5.010/2018/3. szamu
hatarozat [49] pont)

o ,,A Kuria szerint az Or. vitatott szabalyozasa nem normativ, mert adofizetési kotelezettség tekintet-
ében az Or. altal kdtelezni kivant homogén csoportot (vagyis az épitménytulajdonosokat) koztehervi-
selési szempontbol indokolhatatlanul, gyakorlatilag nevesitetten felismerhetd alanyra kiterjedéen,
ezaltal megkiilonboztetéen differencialja. [...] Az a szabalyozas, amelyik az ingatlantulajdonosoknak
Iényegében egyenként azonosithatd modon vald kotelezésére épiil, sérti az Etv. 9. §-at. Kivételt az
képezhet, ha az ilyen szabalyozas alkotmanyos értéken alapul, ami jelen esetben azonban nem mu-
tathatd ki. [...] Kiilonosen sériil az egyenld elbands azaltal, hogy az egyedileg kivalasztott adoala-
nyok terhelése atmenet nélkiil jelentésen (800 Ft/m?-r6l 1850 Ft/m?-re) valtozott.” (Kof.5.022/2018/4.
szamut hatarozat [28], [30]-[31] pont)

Bizonyara Ondk elétt is ismert, hogy tarsasagunk minden évben:
- tizmilliés nagysagrendi épitményadaét fizet az Onkormanyzat szamara,
- azugyanezen épulet bérbeadasabdl szarmazo, egyetlen bevétele utan ipartizési adot
fizet
- €s ugyancsak jelentds Osszegl iparlizési adot fizet a bérl6 tarsasag is az
Onkormanyzat szamara, az itt folytatott tevékenyéségének eredménye alapjan!

A jogszabalyban el6irt kivanalmaknak egy sokkal meérsékeltebb 0Osszegl épitményado
felelne meg és annak érdekében, hogy ezt tarsasagunk elérhesse a hazai és a nemzetkozi
jogi forumok segitségét fogja kérni.

Békéscsaba, 2020. majus 9.
Tisztelettel:

Kiss Karoly Balazs
ugyvezetd


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99000100.tv#lbj28id3c19

